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DA CITARE NELLA RISPOSTA

| 2 LUG 2018

Roma, 12 luglio 2018 Spett.le
Technowood S.r.l.
Via San Tommaso D’Aquino, 47
00100 Roma

Trasmessa via PEC: technowood@pec.it

e p.c. Spettabile Commissione
giudicatrice

Arch. Maria Gioia Ricci

Ing. Gianluca Sebastiani

Arch. Isabella Mundula

c/o EUR S.p.A. - SEDE

Oggetto: Procedura negoziata ai sensi dell’art.36, comma 2, lettera b) del Codice
dei Contratti Pubblici per I'affidamento dell’esecuzione dei lavori di
realizzazione di un nuovo prefabbricato ad uso uffici del Circolo del
Tennis EUR di proprieta di EUR S.p.A. CIG: 7318061EF7

Provvedimento di esclusione ai sensi dell’art. 97 comma 5 lett. d) del
D.Lgs n. 50/20016

Con riferimento alla procedura di gara in oggetto,
premesso che:

e con determinazione del Procuratore Speciale di EUR S.p.A. n. 55 del 18 dicembre
2017, EUR S.p.A. ha indetto una indagine di mercato finalizzata ad acquisire
manifestazioni di interesse per la partecipazione ad una procedura negoziata, ai sensi
dell'art 36 comma 2 lettera b) del D.Igs. n.50/2016 per I'affidamento del contratto per
I'esecuzione dei lavori di realizzazione di un nuovo prefabbricato ad uso uffici del
Circolo Tennis EUR di proprieta di EUR S.p.A,;

e Codesta Spettabile Impresa ha inviato nei termini previsti la propria manifestazione di
interesse;

e con lettera inviata a mezzo PEC in data 18 gennaio 2018 la ditta “Technowood S.r.l.” &
stata invitata a partecipare alla procedura descritta in oggetto;
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e entro il termine fissato nella lettera di invito, la “Technowood S.r.l.” ha inviato il plico
contenente I'offerta;

e all'esito delle operazioni di gara, in occasione della seduta pubblica del 12 marzo 2018,
come risulta dal verbale agli atti di EUR S.p.A., la ditta “Technowood S.r.l.” € risultata
terza nella graduatoria provvisoria e la commissione ha altresi rilevato che I'offerta
presentata dalla succitata ditta & risultata anormalmente bassa;

e |l procedimento di verifica dell'anomalia € stato instaurato con nota protocollo EUR
S.p.A. 2018000997 (All.1), con la quale EUR S.p.A. ha richiesto alla suddetta societa di
fornire, ai sensi dell’'art.97, comma 4 e seguenti del D.Igs. 50/2016 le spiegazioni
relative alle voci di prezzo “che concorrono a formare I'importo complessivo offerto in
fase di gara” nonché gli altri elementi di valutazione dell’'offerta economica presentata;

e La Societa Technowood S.r.l. con nota inviata a mezzo PEC il 27 marzo 2018 e
pervenuta al protocollo EUR S.p.A. in pari data sub numero 2018001241 ha trasmesso
le spiegazioni richieste (All.2);

¢ Il Responsabile del Procedimento, arch. Francesco Berardelli, con il supporto della
commissione giudicatrice nominata con Determinazione del Procuratore Speciale di
EUR S.p.A. n. 9 del 19 febbraio 2018, in data 7, 15 giugno e 4 luglio 2018, ha
esaminato le spiegazioni fornite dal concorrente e non le ha ritenute sufficienti ad
escludere l'incongruita dell’offerta presentata.

Le spiegazioni trasmesse con la nota succitata del 27 marzo 2018 hanno riguardato i seguenti
punti:

e Struttura di fondazione

e Solaio di copertura: tetto a falde
e Pareti perimetrali e divisori interni
e Infissi esterni

e Porte interne

e Impianti tecnologici

e Spese tecniche

e  Oneri per la sicurezza

Il concorrente ha inoltre asserito che “in alcuni casi vi era una incongruenza tra progetto
architettonico e prestazioni minime da rispettare, in tutti i casi sono stati presi in considerazione i
parametri riportati nelle prescrizioni tecniche prestazionali minime.”

Inoltre il concorrente ha esplicitamente escluso dai giustificativi le seguenti lavorazioni:

e Rasature e pitture interne

e Intonachino colorato su cappotto esterno
e Pavimenti e rivestimenti (interne ed esterni)
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e [solamento solaio di terra

e  Controsoffitti interni

e Opere di sistemazione e finitura esterne

e Fornitura e posa in opera impianto di climatizzazione, vmc, solare, produzione acs,
schermature solari, grate e zanzariere

Non si ritiene condivisibile la posizione dell'impresa aggiudicataria, preso atto che quest'ultima
intende circoscrivere le giustifiche prodotte alle sole lavorazioni previste nel Capitolato Speciale
d’Appalto e non anche a quelle delineate negli elaborati progettuali del progetto esecutivo posto
a base di gara.

Cid per le seguenti dirimenti considerazioni:

i. in primo luogo perché, ai sensi dell’'art. 4 del Capitolato Speciale d’Appalto (cfr. pag. 3), “la
consistenza qualitativa e quantitativa delle opere da realizzare ¢ indicata nel presente Capitolato
speciale d’appalto CAPO Il e negli elaborati grafici”, da cui si evince inconfutabilmente che gli
elaborati progettuali costituiscono parte integrante del Capitolato Speciale d'Appalto e,
conseguentemente, della lex specialis di gara, con efficacia vincolante nei confronti dei
concorrenti;

ii. a cio si aggiunga che, seguendo il ragionamento del concorrente, il contenuto dell’'offerta
sarebbe connotato da indeterminatezza assoluta perché l'indicazione delle lavorazioni oggetto
dell'appalto sarebbe “carente od imprecisa, tale quindi da rendere l'offerta oggettivamente
mancante di dati indispensabili per la sua valutazione, percid incerta assolutamente ovvero -
secondo l'attuale dizione normativa - tale da non consentire I'individuazione del suo contenuto,
tecnico e/lo economico” (Cons. Stato, Sez. V, 14.5.2018, n. 2853); viceversa, la Stazione
appaltante deve poter “giungere ad esiti certi circa I'esatta portata dellimpegno negoziale
espresso nell’'offerta, altrimenti essendo legittima I'esclusione dalla gara...” (Cons. Stato, Sez. V,
12.5.2016, n. 1883). Come anticipato al punto i., infatti, le lavorazioni ricomprese negli elaborati
progettuali rientrano, a pieno titolo, nel perimetro delle prestazioni contrattuali poste a carico
dell'appaltatore, per cui non puo revocarsi in dubbio che la congruita e la sostenibilita dell'offerta
devono essere documentate e corroborate dal concorrente e successivamente vagliate
dallAmministrazione con riguardo alla complessita delle prestazioni dedotte in obbligazione.

Sulla base di quanto sopra, dunque, le valutazioni del concorrente appaiono in contrasto con il
quadro normativo in tema di esatta delimitazione degli obblighi contrattuali e di corretta
interpretazione delle offerte.

Pertanto, appare incontrovertibile che I'importo offerto non trova fondamento nelle giustificazioni
presentate.
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Tenuto conto di quanto riportato sopra, e considerato che:

il procedimento di verifica dell’'anomalia ha lo scopo di verificare se nel complesso
I'offerta sia seria e sostenibile e quindi dia adeguata garanzia dell'esatta
esecuzione del contratto (Cons. St. sez. lll, 5283/2012);

il sub-procedimento di giustificazione dell'offerta anomala non & volto a consentire
aggiustamenti dell’'offerta in itinere ma mira, al contrario, a verificare la serieta di
una offerta consapevolmente gia formulata ed immutabile (cfr., ex multis, Consiglio
di Stato, Sez. VI, 20 settembre 2013, n.4676; Sez. V, 2 luglio 2012, n. 3850; Sez.
VI, 7 febbraio 2012, n.636);

le spiegazioni prospettate dal concorrente, presentando una incongruenza di €
8.131,39 oltre le ulteriori mancanze rilevate nel computo metrico estimativo prodotto,
rendono l'intera operazione economica non plausibile e, pertanto non suscettibile di
accettazione da parte dell Amministrazione.

Tutto cio considerato, si ritiene che le giustificazioni rese dalla societa “Technowood S.r.l.” non
siano suscettibili di accettazione da parte della Stazione Appaltante e di conseguenza I'offerta
presentata non puo essere ritenuta congrua nei termini sopra riportati: pertanto, 'offerta
presentata da Codesta Spettabile Impresa & esclusa dalla procedura di gara in oggetto.

Distinti saluti.

Il Respo
Arch. Fran

f jeosdel Procedimento
o Berdrdelli



