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PROT. N°
DA CITARE NELLA RISPOSTA

27 LUG 2018

Roma, 27 luglio 2018 Spett.le

Esteel S.r.l.
Via Giuseppe Avezzana n.6
00195 Roma

Trasmessa via PEC: esteel@pec.esteel.it

e p.c. Spettabile Commissione
giudicatrice

Arch. Maria Gioia Ricci

Ing. Gianluca Sebastiani

Arch. Isabella Mundula

c/o EUR S.p.A. - SEDE

Oggetto: Procedura negoziata ai sensi dell’art.36, comma 2, lettera b) del Codice

dei Contratti Pubblici per I'affidamento dell’esecuzione dei lavori di
realizzazione di un nuovo prefabbricato ad uso uffici del Circolo del
Tennis EUR di proprieta di EUR S.p.A. CIG: 7318061EF7

Provvedimento di esclusione ai sensi dell’art. 97 comma 5 lett. d) del
D.lgs. n. 50/20016

Con riferimento alla procedura di gara in oggetto,

premesso che:

con determinazione del Procuratore Speciale di EUR S.p.A. n. 55 del 18 dicembre
2017, EUR S.p.A. ha indetto una indagine di mercato finalizzata ad acquisire
manifestazioni di interesse per la partecipazione ad una procedura negoziata, ai sensi
dell'art 36 comma 2 lettera b) del D.lgs. n.50/2016 per I'affidamento del contratto per
I'esecuzione dei lavori di realizzazione di un nuovo prefabbricato ad uso uffici del
Circolo Tennis EUR di proprieta di EUR S.p.A,;

Codesta Spettabile Impresa ha inviato nei termini previsti la propria manifestazione di
interesse;

con lettera inviata a mezzo PEC in data 18 gennaio 2018 la ditta “ESTEEL S.r.l.” &
stata invitata a partecipare alla procedura descritta in oggetto;
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entro il termine fissato nella lettera di invito, la “ESTEEL S.r.I.” ha inviato il plico
contenente I'offerta;

all'esito delle operazioni di gara, in occasione della seduta pubblica del 12 marzo 2018,
come risulta dal verbale agli atti di EUR S.p.A., la ditta “ESTEEL S.r.I.” & risultata quarta
nella graduatoria provvisoria e la commissione ha altresi rilevato che I'offerta
presentata dalla succitata ditta & risultata anormalmente bassa;

Il procedimento di verifica dell'anomalia & stato instaurato con nota protocollo EUR
S.p.A. 2018000998 del 13 marzo 2018 (All.1), con la quale EUR S.p.A. ha richiesto alla
suddetta societa di fornire, ai sensi dell’'art.97, comma 4 e seguenti del D.lgs. 50/2016
le spiegazioni relative alle voci di prezzo “che concorrono a formare l'importo
complessivo offerto in fase di gara” nonché gli altri elementi di valutazione dell’'offerta
economica presentata;

La richiesta di cui al puto precedente ¢ stata sollecitata da EUR S.p.A. con nota
protocollo 2018002858 del 27 giugno 2018;

La Societa ESTEEL S.r.l. con note inviate a mezzo PEC il 04 luglio 2018 pervenute al
protocollo EUR S.p.A. in pari data sub numeri 2018002950 e 2018002957 ha
trasmesso le spiegazioni richieste (All.2 e 3);

In data 17 luglio 2018, con nota protocollo 2018003148, EUR S.p.A. ha richiesto
ulteriore documentazione utile alle verifiche di competenza nell’abito del
subprocedimento di verifica del’anomalia. (All.4);

In data 23 luglio 2018 con nota inviata a mezzo PEC e pervenuta al protocollo EUR
S.p.A. in pari data sub numero 2018003256 la societa ESTEEL ha trasmesso le
spiegazioni richieste (All.5);

Il Responsabile del Procedimento, arch. Francesco Berardelli, con il supporto della
commissione giudicatrice nominata con Determinazione del Procuratore Speciale di
EUR S.p.A. n. 9 del 19 febbraio 2018, in data 25/07/2018, ha esaminato le spiegazioni
fornite dal concorrente e non le ha ritenute sufficienti ad escludere I'incongruita
dell'offerta presentata.

Le spiegazioni trasmesse con le note di cui sopra hanno riguardato i seguenti punti:

Economia del procedimento di costruzione e modalita di approvvigionamento dei materiali
costruttivi;

Soluzioni tecniche e condizioni eccezionalmente favorevoli che comportano riduzione dei
costi;

Rispetto delle norme vigenti in tema di sicurezza e condizioni di lavoro;
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Il concorrente ha inoltre allegato un computo metrico estimativo dal quale si evince la
determinazione dellimporto offerto in gara pari ad € 113.326,27, oltre a preventivi ricevuti da
fornitori specializzati richiamati nel suddetto computo metrico estimativo.

Dall'analisi del computo metrico estimativo tramesso si & rilevato che:

il concorrente ha previsto per le pavimentazioni interne la fornitura e posa in opera di
“pavimento in gres”;

il concorrente ha previsto per gli infissi esterni la fornitura e posa in opera di infissi in
alluminio a taglio termico;

il concorrente non ha previsto alcuna voce relativa alle attivita di progettazione strutturale
del manufatto e assistenza al collaudo statico dell'opera;

dall'analisi del Disciplinare e del progetto esecutivo posto in gara si & inoltre accertato che:

I'elaborato All. 01 prevede per la pavimentazione interna degli uffici e dell'ingresso la
fornitura e posa in opera di “pavimentazione in listoni di legno prefiniti in essenza rovere
con profili maschiati”, mentre prevede la fornitura e posa in opera del gres porcellanato
solo nel locale WC,;

I'elaborato All. 01 prevede per gli infissi esterni la fornitura e posa in opera di “infissi in
legno di abete lamellare con vetro camera”;

il disciplinare di gara, all'art. 3.2 “Importo a base di gara”, prevede Euro 4.000,00 oltre
I.V.A., per la progettazione strutturale del manufatto e assistenza al collaudo statico
dell’'opera come meglio specificato nel Capitolato Speciale di Appalto;

Il Responsabile del Procedimento, con il supporto della commissione ha formulato le seguenti
considerazioni:

gli elaborati progettuali costituiscono parte integrante del Capitolato Speciale d’Appalto
e, conseguentemente, della lex specialis di gara, con efficacia vincolante nei confronti
dei concorrenti;

i giustificativi presentati evidenziano alcune difformita dell'offerta della Societa ESTEEL
rispetto ai contenuti del progetto esecutivo che, (Cons. St., sez. V, 5 maggio 2016, n.
1809) “rivelano I'inadeguatezza del progetto proposto dall'impresa offerente rispetto ai
requisiti vincolanti previsti dalla stazione appaltante per il contratto da affidare e
legittimano I'esclusione dalla gara e non gia la mera penalizzazione dell’offerta
nell’attribuzione del punteggio, perché determinano la mancanza di un elemento
essenziale per la formazione dell’accordo necessario per la stipula del contratto (da
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ultimo: Sez. Ill, 21 ottobre 2015, n. 4804, 1 luglio 2015, n. 3275; Sez. V, 17 febbraio 2016,
n. 633, 23 settembre 2015, n. 4460).”

Sulla base di quanto sopra, dunque, I'offerta del concorrente appare in contrasto con il quadro
normativo in tema di esatta delimitazione degli obblighi contrattuali e di corretta interpretazione
delle offerte.

Pertanto, appare incontrovertibile che I'importo offerto non trova fondamento nelle giustificazioni
presentate.

Tenuto conto di quanto riportato sopra, e considerato che:

I. il procedimento di verifica dell’'anomalia ha lo scopo di verificare se nel complesso I'offerta
sia seria e sostenibile e quindi dia adeguata garanzia dell’esatta esecuzione del contratto
(Cons. St. sez. lll, 5283/2012);

/. il sub-procedimento di giustificazione dell'offerta anomala non & volto a consentire
aggiustamenti dell'offerta in itinere ma mira, al contrario, a verificare la serieta di una offerta
consapevolmente gia formulata ed immutabile (cfr., ex multis, Consiglio di Stato, Sez. VI, 20
settembre 2013, n.4676; Sez. V, 2 luglio 2012, n. 3850; Sez. VI, 7 febbraio 2012, n.636);

Ill. le spiegazioni prospettate dal concorrente, presentando una difformita tecnica oltre ad
un'incongruenza di € 4.000,00, rendono l'intera operazione non plausibile e, pertanto non
suscettibile di accettazione da parte del’ Amministrazione.

Tutto cid considerato, si ritiene che le giustificazioni rese dalla societa “ESTEEL S.r.l.” non
siano suscettibili di accettazione da parte della Stazione Appaltante e di conseguenza I'offerta
presentata non pud essere ritenuta congrua nei termini sopra riportati: pertanto, I'offerta
presentata da Codesta Spettabile Impresa € esclusa dalla procedura di gara in oggetto.

Distinti saluti.

Il Resp ico del Procedimento
Arch. Fra fo rde?



